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Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
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Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

6401 Skargi organéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o0 samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos¢ uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 647; art. 10 ust. 2 pkt 11; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jednolity

Dz.U. 2012 nr 0 poz 145; ar. 88l; Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne - tekst

jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA Agnieszka Wajcik, sedzia WSA Alina Balicka (spr.), sedzia WSA Marta
Laskowska-Pietrzak, Protokolant ref. staz. Pawet Smulski, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
29 grudnia 2014 r. sprawy ze skargi Wojewody [...] na uchwate Rady Gminy N. z dnia [...]
marca 2014 r. nr [...] w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego |. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do: 1. zatgcznika
nr 4 do uchwaty, stanowigcego rysunek przedstawiajgcy kierunki zagospodarowania
przestrzennego, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: a. M-1, AG-1 oraz IT w
obrebie W., przylegajgcych od strony wschodniej do rzeki U.; b. M-2, M-3, M-4, ZL i Z w
obrebie S., usytuowanych w pasie 300 m na zachod od rzeki U.; c. ZL, ZLL, M-4 i Z w obrebie
N., usytuowanych w pasie 300 m na zachdd od rzeki U.; d. W-Z w obrebie W.; e. Zi M-2 w
obrebie W., w pasie szeroko$ci 150 m na wschod od rzeki U. usytuowanych pomiedzy
potudniowg granica terenu W-Z a terenem drogi L; 2. zatgcznika nr 4 do uchwaty,
stanowigcego rysunek przedstawiajgcy kierunki zagospodarowania przestrzennego, w
odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: a. AG-1 w obrebie W., usytuowanych na
zachod od rzeki U.; b. M-2, U i AG-1 w obrebie W.; ¢c. M, M-2, U i R w obrebach: K., W. i P., w
zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na obszarze szczegolnego zagrozenia
powodzig, wyznaczonym dla rzeki U., 3. zatgcznika nr 4 do uchwaty, stanowigcego rysunek
przedstawiajacy kierunki zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: M, M-2, M-3, M-4, AG-1, AG-2, Ri IT, w zakresie, w jakim
dopuszcza do realizacji zabudowy na obszarze szczegodlnego zagrozenia powodzia,
wyznaczonym dla rzeki Z., 4. zatgcznika nr 3 do uchwaty stanowigcego tekst studium
przedstawiajgcy kierunki zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do terenu W-Z; 1.
stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie okre$lonym pkt I nie podlega wykonaniu do
czasu uprawomaocnienia sie niniejszego wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiotem zaskarzenia przez Wojewode [...], w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.), jest Uchwata Nr
[...] Rady Gminy [...] z dnia [...] marca 2014 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy [...].

Wojewoda [...] zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepisoéw art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r.
poz. 647 ze zm.), zwanej dalej "ustawg o p.z.p.", w zwigzku z art. 88l ust. 1 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.), poprzez wyznaczenie obszarow
przeznaczonych pod zabudowe na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (dawniej
obszaréw bezposredniego zagrozenia powodzig) oraz btedne ustalenie granic obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig.

Wojewoda [...] wskazat, ze na rysunku uchwalonego studium, zawierajgcym Kkierunki



zagospodarowania przestrzennego gminy (zatgcznik nr 4 do uchwaty), w granicach obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig, wbrew przepisom ustawy Prawo wodne, wyznaczono
m.in. tereny pod:

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (M);

zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowg (M-1);

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i ustugowa (M-2);

zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng ekstensywng i ustugowg (M-3);

zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng na dziatkach z gruntem lesnym (M-4);

zabudowe ustugowsa, produkcyjng i magazynowa (AG-1);

zabudowe ustugowa, produkcyjng, magazynows i dziatalnoscig zwigzang z logistykg (AG-2);
zabudowe ustugowg (U);

infrastrukture techniczng, w tym oczyszczalnie $ciekéw (IT);

zabudowe zagrodowg oraz inng zabudowe zwigzang z produkcija rolnicza i przetworstwem
rolno - spozywczym (R),

podczas gdy zgodnie z przepisami Prawa wodnego na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig, co do zasady, istnieje zakaz zabudowy. Ponadto analiza ustalen studium, w
szczegolnosci jej czesci graficznej, zawierajgcej kierunki zagospodarowania przestrzennego
gminy, wskazuje, ze dla obszaru objetego studium, dla ktérego granice obszaréw
szczegolnego zagrozenia powodzig okresla m.in. studium dla rzeki [...], Rada Gminy [...]
dokonata zmiany tych granic na rysunku studium. Zgodnie ze studium ochrony
przeciwpowodziowej tereny oznaczone na rysunku studium (zatgcznik nr 4 do uchwaty)
symbolami: AG1, IT, M-1 przylegajgce od strony wschodniej rzeki [...] na jej punkcie
kilometrazowym od 55+000 do 57+000 (arkusz 14 cze$ci graficznej studium ochrony
przeciwpowodziowej dla rzeki [...]) i teren M-2, przylegajacy od strony wschodniej oraz teren Z
(teren zieleni chronionej) od strony zachodniej rzeki [...] ha jej punkcie kilometrazowym od
59+000 do 61+000 (arkusz 15 czesci graficznej studium ochrony przeciwpowodziowej dla rzeki
[...]), znajdujg sie czesciowo w obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig, co nie zostato
uwzglednione w skarzonej uchwale. Tym samym skarzona uchwata, w zakresie ww. obszaréw,
wprost narusza przepisy Prawa wodnego.

W konsekwencji Wojewoda [...] uznat ustalenia studium, w zakresie ochrony przed powodzia,
za sprzeczne z ustawg Prawo wodne, bowiem nie realizujg dyspozycji konkretnej normy tej
ustawy, o ktérej mowa w art. 88l ustawy Prawo wodne, w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 11
ustawy o p.z.p., przy czym, nie ma znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia projektu studium przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. Spetnienie ustawowego wymogu
dokonania stosownych uzgodnien nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi
polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie studium przez organ
specjalistyczny w zakresie jego kompetencji okreslonych w stosownych przepisach. W
konsekwenciji réwniez na etapie badania legalnosci podejmowanej uchwaty w przedmiocie
studium weryfikacji merytorycznej podlegajg orzeczenia organéw uzgadniajgcych.

Rada Gminy [...] w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie.

Rada wskazata, ze kierunek przeznaczenia terenu okreslony w studium, ktéry wskazuje tereny
zabudowy nie jest tozsamy z umozliwieniem realizacji zabudowy na catej powierzchni tegoz
terenu. Poza ustaleniem dotyczgcym przeznaczenia terenu, w studium obowigzujg dodatkowe
ustalenia m.in. dotyczgce obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig, ktére nalezy
interpretowac wspolnie, a nie wybiorczo wraz z pozostatymi ustaleniami i ktére nie wykluczajg
przypisanego przeznaczenia dla terenu. Decydujg natomiast o doborze konkretnego sposobu
uzytkowania i zagospodarowania w ramach ustalonego kierunku przeznaczenia. Szczegotowa
analiza wszystkich ustalen studium daje mozliwos¢ wykorzystania czesci "problematycznego”
terenu (szczegolnego zagrozenia powodzig) jako obszaru bilansowanego do powierzchni
terenu catej inwestycji, w tym lezgcej poza zagrozeniem. Obszar problemowy moze bowiem
zostac wykorzystany np. jako wymagany dla kazdej inwestycji teren powierzchni biologicznie
czynnej. W studium na terenach, na ktorych zostata dopuszczona realizacja zabudowy i
jednoczesnie wystepujg obszary szczegélnego zagrozenia powodzig, po granicy zagrozenia
wyznaczono "granice strefy zieleni wolnej od zabudowy wzdtuz rzek dla ksztattowania



powigzan przyrodniczo-krajobrazowych", ktéra przesgdza o zakazie zabudowy w tym
obszarze.

Studium nie stoi w sprzecznosci z przepisami Prawa wodnego, albowiem jego postanowienia
nie wytgczajg mozliwosci przesgdzenia w drodze indywidulanej decyzji o mozliwosci zabudowy
okreslnego terenu lub jego czesci objetego studium. Jak wskazuje skarzgcy decyzja taka jest
wydawana dopiero na etapie projektowania konkretnej inwestycji, a wiec wtedy dopiero gdy
istnieje plan zagospodarowania przestrzennego i mozliwos¢ ustalenia czy projektowana
inwestycja pozostaje z nim w zgodzie.

Rada wskazata rowniez, ze zmiana kierunku przeznaczenia na cele nie inwestycyjne
spowodowataby roszczenia wtascicieli tych terenow wobec Gminy [...], wynikajgce z
ograniczenia dotychczasowych przywilejow w zakresie ich wykorzystania oraz utraty ich
rynkowej wartosci.

W ocenie Gminy [...] Wojewoda [...] w sposéb nieusprawiedliwiony podwaza kompetencje
strony opiniujgcej projekt studium w zakresie ustaleh dotyczacych obszaréw szczegoélnego
zagrozenia powodzig (RZGW) i traktuje wydang pozytywnag opinie jako nie wigzgca. Dyrektor
Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej, jako organ uzgadniajgcy, nie kwestionowat
przyjetych w nim rozwigzan. Uzna¢ mozna zatem byto, ze jest to jednoznaczne z
przyzwoleniem wtasciwego organu do wprowadzenia na tych terenach nowej zabudowy,
uwarunkowanej zgodnie z postanowieniami studium.

Studium ochrony przeciwpowodziowej ustalajgce granice zasiegu wod powodziowych o
okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania sporzgdzone zostato przez Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. w 2003 i 2005 roku. Ten sam organ uzgodnit
aktualnie projekt kwestionowanego fragmentu studium. Nie da sie zatem zaakceptowac
argumentu Wojewody, Zze nie ma znaczenia okolicznos¢ uzgodnienia projektu studium przez
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej i Gmina [...] nie zgadza sie z
interpretacjg tego faktu dokonang przez skarzacego.

W pismie procesowym z dnia 20 listopada 2014 r. Wojewoda [...] zmodyfikowat petitum skargi
przez jej doprecyzowanie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sady administracyjne sprawujg kontrole

dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki przewidziane w ustawie.

W mysl art. 3§ 1 pkt 5, 6 1 7 powyzszej ustawy kontrola dziatalnosci administracji publicznej
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzgdowe]

6) akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego

Stosownie natomiast do tresci art. 147 § 1 powyzszej ustawy sgd uwzgledniajgc skarge na
uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub
aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naruszeniem prawa jezeli
przepis szczegolny wylgcza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst



jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia w catosci lub w
czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty
lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym w art. 90 ustawy. W mysl| art. 93 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy organ nadzoru
nie moze we wiasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy.
W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sgdu
administracyjnego.

Powotany powyzej przepis art. 93 ust. 1 powyzszej ustawy nie wprowadza ograniczenia
konkretnym terminem prawa organu nadzoru do zaskarzenia uchwaty organu gminy do sadu
administracyjnego. Skarga organu nadzoru na uchwate organu gminy nie musi by¢
poprzedzona wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa. Poglad, iz organ nadzoru nie jest
ograniczony zadnym terminem do wniesienia skargi w trybie art. 93 ust. 1 powyzszej ustawy
wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt OSK
1575/04 (nie publikowany), z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt Il OSK 320/05 (ONSAIWSA
2006/1/7) oraz w postanowieniu z dnia 29 listopada 2005 r., | OSK 572/05 (Lex Nr 196772).

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwat rady gminy w catosci lub w czesci stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie. Natomiast w art. 10 powyzszej ustawy
okreslono szczegétowo problematyke, ktérej powinny dotyczyé ustalenia studium.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze procedura planistyczna zwigzana z uchwaleniem Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy [...] zostata wszczeta
Uchwatg Nr [...] Rady Gminy [...] z dnia [...] marca 2012 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzania zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy [...]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 6 ustawy o p.z.p. w studium uwzglednia sie w szczegdlnosci
uwarunkowania wynikajgce z zagrozenia bezpieczenstwa ludnosci i jej mienia. Natomiast art.
10 ust. 2 pkt 11 ww. ustawy wskazuje, ze w studium okresla sie w szczegodlnosci obszary
szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszary osuwania sie mas ziemnych. Definicje
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig zawiera art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz. 145, ze zm.), zgodnie z ktorym, przez
obszary szczegdélnego zagrozenia powodzig rozumie sie:

a) obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na
100 lat,

b) obszary, na ktérych prawdopodobiehAstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na
10 lat,

c) obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i przymuliska,
o ktérych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne,

d) pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskie;.

Kwestie zwigzane z ochrong przed powodzig regulujg przepisy dziatu Va ustawy Prawo
wodne. Zgodnie z art. 88a ust. 1 i 2 tej ustawy ochrona przed powodzig jest zadaniem
organdéw administracji rzgdowej i samorzgdowej. Ochrone przed powodzig prowadzi sie z
uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego, map ryzyka powodziowego oraz planéow
zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia sie
m.in. obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig — art. 88d ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo



wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 32, poz. 159, ze zm.), ktéra weszta w zycie z
dniem 18 marca 2011 r., Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej miat przygotowac
m.in. mapy zagrozenia powodziowego w terminie do dnia 22 grudnia 2013 r. Jednoczes$nie art.
14 tej ustawy stanowi, ze studium ochrony przeciwpowodziowej, sporzadzone przez
wiasciwego dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej, zachowuje waznosé do dnia
sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego.

Poniewaz mapy zagrozenia powodziowego w terminie do dnia uchwalenia zaskarzonego
studium nie zostaty opracowane, wyznaczajgc w studium obszary szczegolnego zagrozenia
powodzig, zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektorych innych ustaw, nalezato uwzglednic ustalenia studium ochrony
przeciwpowodziowej. Studium ochrony przeciwpowodziowej opracowywane byto, zgodnie z
art. 79 ust. 2 ustawy Prawo wodne, ktéry utracit moc z dniem 18 marca 2011 r., przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej. W studium tym ustalane byty granice
zasiegu wod powodziowych o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania.

Ze Studium tom Il — kierunki zagospodarowania przestrzennego wynika, ze na terenie Gminy
[...] wystepujg obszary szczegodlnego zagrozenia powodzig wyznaczone na podstawie
opracowania Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w W. pt. "Studium dla potrzeb
ochrony przeciwpowodziowej — Etap | dla rzeki [...] oraz Etap Il — dla rzeki [...] oraz [...]".

Wojewoda [...] wykazat, ze granice obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig dla rzeki [...]
przedstawione w zatgczniku nr 4 do uchwalty, stanowigcego rysunek przedstawiajgcy kierunki
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do terenéw wskazanych w punkcie |
podpunkt 1 litery a, b, c, d, e wyroku, nie pokrywaja sie z tg granica wynikajgcg z opracowania
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. pt. "Studium dla obszaréw
nieobwatowanych narazonych na niebezpieczehnstwo powodzi — Umowa nr [...] z dnia [...]
grudnia 2003 r. Etap |, dla rzeki [...] (nastepnie uzupetnione w ramach umowy nr [...] z dnia [...]
grudnia 2005 r.), co narusza art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o0 p.z.p. w zwigzku z art. 14 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw.

Na uwzglednienie zastuguje rowniez zarzut organu nadzoru dotyczacy dopuszczenia w
zaskarzonej uchwale zabudowy na terenach potozonych na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig. Dotyczy to terendéw oznaczonych w zatgczniku nr 4 do uchwaty
symbolami:

AG -1 w obrebie W., usytuowanych na zachéd od rzeki [...],

M-2, U i AG-1 w obrebie W.,

M, M-2, Ui R w obrebach K., W.iP.,

w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig, wyznaczonym dla rzeki [...],

M, M-2, M-3, M-4, AG-1, AG-2, R, IT,

w zakresie, w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy na obszarach szczegoélnego zagrozenia
powodzig, wyznaczonym dla rzeki [...].

Art. 88l ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi, ze na obszarach szczegoélnego zagrozenia
powodzig zabrania sie wykonywania robét oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed
powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, w tym:

1) wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych;

2) sadzenia drzew lub krzewow, z wyjatkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wéd
oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej do
wzmacniania brzegoéw, obwatowan lub odsypisk;

3) zmiany uksztattowania terenu, sktadowania materiatéw oraz wykonywania innych robét, z
wyjatkiem robot zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem wéd oraz brzegu morskiego, a
takze utrzymywaniem, odbudowg, rozbudowg lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych
wraz z obiektami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie.



Jednoczesnie ustawodawca w ust. 2 art. 88| przewidziat odstepstwo od zakazow okreslonych
w ust. 1, gdyz dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, na
obszarach szczegdélnego zagrozenia powodzig, zwolni¢ od zakazéw, jezeli nie utrudni to
ochrony przed powodzig.

Z powyzszego wynika, ze zasadg sg zakazy, o ktérych mowa w ust. 1 art. 88| Prawa wodnego,
ktére to zakazy muszg by¢ uwzglednione juz na etapie uchwalania studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o0 p.z.p., w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in. wymagania bezpieczenstwa ludzi i
mienia. Wedtug art. 10 ust. 1 pkt 15 — w studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce
m.in. z wymagan dotyczacych ochrony przeciwpowodziowej. Natomiast przepis art. 10 ust. 2
pkt 2 i pkt 11 naktada na organ gminy obowigzek okreslenia w studium m.in. terendéw
wytgczonych spod zabudowy oraz obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig. Niewatpliwie
wiec okreslenie w studium kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w
przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1) nie moze kolidowa¢ z ustawowymi wymogami z
zakresu ochrony przeciwpowodziowej.

Zasadnie zatem podniesiono w skardze, ze tre$¢ studium w czesci dopuszczajgcej zabudowe
na obszarze szczegolnego zagrozenia powodzig stanowi naruszenie ww. przepisow.

Ponadto zasadnie podniesiono w skardze, ze skoro Rada Gminy [...], odwotuje sie do
przepiséw odrebnych, ktére wprost zakazujg realizacji zabudowy na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzig, to nie moze z drugiej strony, dopuszczac¢ do realizacji na nich nowej
zabudowy, gdyz takie zapisy studium sa wewnetrznie sprzeczne.

Whbrew stanowisku Rady Gminy [...], w niniejszej sprawie pozytywne uzgodnienie
Regionalnego Dyrektora Zarzagdu Gospodarki Wodnej w W. dokonane w trybie art. 4a pkt 1
ustawy Prawo wodne, w zwigzku z art. 11 pkt 6 lit. i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie moze by¢ uznane za podstawe wprowadzenia do studium uwarunkowan i
kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego ustalen naruszajgcych art. 88l ust. 1 Prawa
wodnego. Dokonanie uzgodnienia nie moze mie¢ tylko charakteru formalnego, ale musi
polega¢ na merytorycznym sprawdzeniu rozwigzan przyjetych w projekcie studium przez organ
specjalistyczny w zakresie jego kompetencji. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze o ile na
etapie sporzagdzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy wymagane jest uzgodnienie projektu studium z dyrektorem regionalnego zarzgadu
gospodarki wodnej, w zakresie wskazanym wyzej, to nie jest przewidziane wydawanie — na
potrzeby sporzadzenia studium — decyzji zwalniajacej od zakazéw zwigzanych z ochrong
przeciwpowodziowg w trybie art. 88l ust. 2 Prawa wodnego.

Z tych wszystkich wzgledow Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie na podstawie art.
147 § 1 oraz art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi orzekt jak w sentencji.



